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Kiindigung gegeniiber

Anhangen zu Arbeits- Geschaftsunfahigen - wer
vertragen” sind heute bekommt sie eigentlich?
die Regel. Alles wird

Nach § 131 | BGB wird die gegen-
Uber einem Geschéftsunfahigen

sich abgegebene Willenserklarung nicht

dauert es gefuhlte Stunden’ bis icﬁjaher den Blick auf das Wesentli‘Wirksam, bevor sie dem gesetZ“'
Uberhaupt das Speisenangebot Vephe - im Kino wie in der Personal-chen Vertreter Zugeht. Das kllngt

standen und meine Bestellung abarbeit.

gegeben habe. Aber auch im Kino
sind die Zeiten des einfachen Pop=
corn langst vorbei: Classic-Mend,

Mega-MenU und ausgefeilte NachoReChtsanwalt Und FaChanwaIt

Ihr
Dr. Peter Bitzer

Menis beherrschen hier die Szene. fur Arbeitsrecht

Was das mit dem Arbeitsrecht zu
tun hat? Vergleichen Sie einmal
Ihre jetzige Personalabteilung mit
derjenigen friherer Jahre. Gab es
frher noch den ,goldenen Hand-
schlag®, werden |hre Arbeitnehmer
heute zur BegrufRung mit seitenlan-
gen Arbeitsvertrdgen aus der Text-
baustein-Retorte traktiert. Ausgetif-

einfach, ist es aber nicht. Es ist
namlich sehr umstritten, unter

welchen Voraussetzungen eine ge-
genltber einem Geschéaftsunfahigen
abgegebene Willenserklarung dem

gesetzlichen Vertreter zugeht.

Einige Gerichte lassen egeniigen,
wenn der gesetzliche Vertreter von
der Erklarung (z.B. einer Kundi-
gung) tatsachlich Kenntnis erlangt.
Dies zu Grunde gelegt kdnnte eine
Kindigung also ohne weiteres an
den Geschéaftsunfahigen adressiert
werden, sofern der gesetzliche Ver-
treter von der Kundigung nur tat-
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séchlich Kenntnis erlangt. Aus Sicht Haftung des Arbeitneh- medizin beschéftigt. Ihr monatli-
des Arbeitgebers ist das jedoch mers bei grobster Fahr- ches Bruttoentgelt belief sich auf
hoch riskant. lassigkeit 320 €.

Die Uberwiegende Meinung ver-
langt fir den Zugang namlich au-

Arbeitnehmer sind anders - das gilEines Tages nahm die Arbeitneh-
jedenfalls fur die Haftung von merin aul3erhalb ihrer Arbeitszeit in
RBerdem, dass die Willenserklarungschsgen, die sie im Rahmen desler Praxis einen Alarmton wahr. Sie
an den gesetzlichen Vertretge-  arpeitsverhaltnisses anrichten.stellte fest, dass dieser von einem

richtet oder zumindest fir diesenpann gelten namlich die von derMagnetresonanztomographen
bestimmt ist und dass sie in SeinenRechtsprechung

Bereich gelangt ist. Dieblof3e

entwickelten(MRT) ausging und wollte den
,Grundsatze der beschrankten Alarmton dort ausschalten. Sie

Kenntnisnahme durch den gesetz- arpejinehmerhaftung”. Im We- driickte allerdings den falschen
lichen Vertreter reicht fur den Zu-

gang also geradeicht aus (BAG,
Urteil vom 28.10.2010, 2 AZR

sentlichen haften ArbeitnehmerKnopf und I6ste dadurch den sofor-
gestaffelt nach dem Verschuldenstigen Zusammenbruch des elektro-

grad wie folgt: magnetischen Feldes des Gerétes
794/09). aus. Dies verursachte der Gemein-
* Vorsatz: Volle Haftung schaftspraxis einen Schaden von

Das BAG hat allerding®ffen ge- .  Grohe Fahrlassigkeit: Volle rund 30.000 €.

lassen ob bei einer schriftlichen Haftung, es sind aber Haftungs-

Erklarung stets erforderlich ist, dass  grjgichterungen im Einzelfall [Das Urteil:] Das BAG bestétigt zu-

diese (auch) an den gesetzlichen 5gjich nachst, dass die Arbeitnehmeiin

Vertreter adressiert ist. Jedenfalls . normale Fahrlassigkeit: Ver-  grobster Weise fahrlassiggehan-
sei zwingend erforderlich, dass die  ejjyng der Haftung zwischen delt hatte. Denn die Arbeitnehmerin

Willenserklarung mit dem erkenn- arpeitnehmer und Arbeitgeber musste wissen, dass sie der Bedie-
baren Willen abgegeben wird, dasg

Leichteste Fahrlassigkeit: nung einer derart komplizierten
sie den gesetzlichen Vertreter- Keine Haftung Maschine nicht gewachsen sein
reicht. konnte.

Das BAG hat nun entschieden, dass

der Arbeitnehmer sogar im FalleGleichwohl gewahrte das BAG der
cheren Seite sind Sie als Arbeitge-grshster Fahrlassigkeit, also bei Arbeitnehmerin aberHaftungser-
ber jedenfalls dann, wenn Sie digjner pesonders groben Fahrlassigeichterungen und begrenzte die
Willenserklarung (etwa eine Kundi- ket in den Genuss von HaftungserHaftung in Héhe eines Jahresge-

gung) unmittelbar an den Vertretergichterungen kommen kann. halts (3.840 €). Denn auch im Falle
adressieren und zwar gerade in de

Das sagt der Anwaltt Auf der si-

einer besonders groben Fahrlassig-

sen Funktion als gesetzlicher Verpgr Falll Die Arbeitnehmerin war keit miisse beriicksichtigt werden,

treter des Geschaftsunfahigen - alsjy,  Rahmen einer geringfiigigendass der eingetretene Schaden hier

Beschaftigung als Reinigungskraftin keinem angemessenen Verhaltnis
in einer Facharztpraxis fur radio-zum geringen Monatslohn der
logische Diagnostik und Nuklear- Arbeithehmerin stehe.

zum Beispiel an die Eltern als ge-
setzliche Vertreter des Minderjahri-
gen xyz.
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Besonders interessant ist der Um-Kiindigung mit zu kurzer nur innerhalb von drei Wochen seit
stand, dass die Arbeitnehmerin eineKiindigungsfrist - gefahr- Zugang der Kindigung gerichtlich
Privathaftpflichtversicherung lich fiir Arbeitnehmer geltend machen. Versaumt er diese
hatte, die mdglicherweise sogar Frist, gilt die Kindigung als von
einstandspflichtig war. Eine solcheDi€ Bérechnung der Kindigungs-  anfang an wirksam. Die entschei-
freiwillige Versicherung darf bei friSt ist manchmal gar nicht so ein-gende Frage lautet nun, ob die
der Prifung der Arbeitnehmerhaf-fach. Haufig ist dem Arbeitgeber njchteinhaltung der Kiindigungs-
tung jedoch - anders als bei eine?Um Beispiel nicht die Vorbeschaf-frist zur Unwirksamkeit der Kiindi-
gesetzlich vorgeschriebenen Haftfigungszeit seines Arbeitnehmersyyng fiihrt oder nicht. Und diese
pflichtversicherung - nicht beriick- P&l €inem Rechtsvorganger bekanng age kann thnen noch nicht einmal
sichtigt werden. - etwa nach einem Betriebsiberyas BAG beantworten. Denn das
gang. Noch immer werden auchgag jst sich selbst nicht einig.
[Das sagt der Anwaltt Aus Sicht Kindigungen auf der Grundlage des
desArbeitnehmers stellt das Urteil S 622 Abs. 2 BGB ausgesprochenper 2. Senatdes BAG hat in dem
eine weitere Erleichterung dar,SO dass Beschaftigungszeiten unbg-gjtsatz;  seines  Urteils  vom
wenn es mal zum Haftungsfall Fucksichtigt — bleiben, —die vor 1512 2005 (Aktenzeichen: 2 AZR
kommt. Auf keinen Fall solite der Vollendung des 25. Lebensjahres|4gios, NJw 2006, S. 2284) den
betroffene Arbeitnehmer also vor-des Arbeitnehmers liegen. Dann hagingruck erweckt, der Arbeitneh-
schnell eine geforderte Schadender Arbeitgeber maglicherweise mer ksnne die Nichteinhaltung der
summe begleichen oder ein SchulgéPenfalls mit falscher Kindigungs-indigungsfrist auch auRerhalb der
anerkenntnis abgeben. frist gekuindigt, denn nach der mitt-gyejwschigen  Klagefrist  geltend
lerweile auch flr Deutschland ver-machen. Das ist allerdings schon
Der Arbeitgeber wiederum ist gut Pindlichen  Rechtsprechung  desyissverstandlich, denn auch der 2.
beraten, schon im Arbeitsvertrag dig=uropaischen Gerichtshofs ist diesenat hat dies in seinen Urteils-
Verpflichtung des Arbeitnehmers 9€setzliche Regelung diskriminie-griinden selbst wieder dahingehend
zum Abschluss einer privaten Haft-"€nd und daher nicht mehr anzugingeschrankt, dass die Klagefrist
pflichtversicherung zu regeln undWenden. Es gibt noch viele andergegenfalls dann einzuhalten sei,
den Abschluss der Versicherung zuferinde, die die Berechnung defyenn der vom Arbeitgeber gewahl-
Einstellungsbedingung zu machenKundigungsfrist schwierig machente K ndigungsterminwirklich so
Dann bestehen nach der Rechtsprd&®nnen. von ihm gewollt war - ob zutref-
chung gute Chancen, dass die Exis/as geschieht nun aber, wenn defang oder nicht.
tenz einer derartigen Versicherung\rbeitgeber mit einer objektizu
bei einem spateren Schadensfall befurzen Kindigungsfrist gekindigt  [zyischenergebnis des 2. Senals:
der Haftungsbeurteilung beriick-nNat? Die Bedeutung dieser Frage isfyenn also feststeht, dass der Ar-
sichtigt wird. fr Arbeitnehmer und Arbeitgeber pejtgeper ausschlieRlich zu dem
immens: Der Arbeitnehmer kanny,gn inm angegebenen Kiindigungs-
eine etwaigeUnwirksamkeit der iormin kiindigen wollte und eben
Kindigung namlich grundsétzlich picht gegebenenfalls auch zu einem




DR. BITZER e—
FACHANWALTSBRIEF — Anwaltskanzlei . ARBEITSRECHT aktuell

anderen (richtigen) Termin, dann istFall hat er auch im Ergebnis gegenKundigungsschutzklage in seinen
die Kiundigung im Falle einer zuteilig entschieden, war also davonBetrieb flattert. Nicht nur hinsicht-
kurzen Kindigungsfrisinwirksam  ausgegangen, dass die von derich der Beachtung der Klagefrist
und der Arbeitnehmer muss diesArbeitgeber (mit zu kurzer Kindi- lohnt es sich immer, zunachst die
innerhalb der dreiwtchigen Klage-gungsfrist) zum 31. Juli ausgesproformalien der Klageschrift zu pri-
frist geltend machen. Andernfalls fen, bevor das Gedankengut auf die
gilt die Kindigung mit dem fal- chene Kundigung nicht dahinge-Kundigungsgriinde gelenkt wird.
schen Kindigungstermin insgesamhend verstanden werden kénne,
als wirksam. dass der Arbeitgeber das Arbeits-
verhaltnis in  Wirklichkeit unter
Nun hat der 2. Senat aber einemericksichtigung der objektiv zu-
Auslegungsgrundsatz aufgestellt, treffenden Kundigungsfrist hatte
wonach eine ordentliche Kundigungkuindigen wollenFolge: Die mit zu
mit fehlerhafter Kiindigungsfrisgm  kurzer Kuindigungsfrist  erklarte
Regelfall als eine solche zum rich- Kiindigung war unwirksam. Diese
tigen Kindigungstermin zu verste-Unwirksamkeit héatte der Klager
hen seiFolge: Eine derartige Kun- innerhalb der dreiwdchigen Klage-
digung ist nicht unwirksam, sondernfrist geltend machen missen. Dies
gilt als zum richtigen Termin ausge-war nicht geschehen. Deshalb wur-
sprochen. Weitere Folge: Unter de die verspatete Klage abgewiesen.
Zugrundelegung dieses Malstabs
kann der Arbeitnehmer die Nicht-Das sagt der Anwali Fiir denAr-
einhaltung der Kindigungsfrist beitnehmer bedeutet diese unsiche-
auch noch aul3erhalb der dreiwochire Rechtslage hochste Gefahr. Ent-
gen Klagefrist geltend machen. gegen der haufig zu findenden Pres-
seberichterstattung ist es keines-
So weit, so gut. Allerdings bestehtwegs so, dass eine Kindigungs-
das BAG aus mehr als einem Senaschutzklage problemlos auch auf3er-
Und damit beginnen die Problemehalb der dreiwdchigen Klagefrist
Denn die Senate sind sich nichtingereicht werden kann, wenn es
einig. Zuletzt hat deb. Senatdes lediglich um die Geltendmachung
BAG in einem Urteil vom einer zu kurzen Kuindigungsfrist
01.09.2010 Zweifel an der Auffas-geht.
sung des 2. Senats geaulRert (Akten-
zeichen: 5 AZR 700/09, NJW 2010,Der Arbeitgeber sollte auch auf die
S. 3740). In dem dort entschiedeneirormalien schauen, wenn eine

Dieser newsletter informiert liber aktuelle Rechtsentwicklungen, Urteile und Gesetze. Fiir die Rich-
tigkeit der Inhalte kann jedoch keine Haftung iibernommen werden. Jeder Einzelfall muss auBerdem
individuell beurteilt werden. Die Inhalte konnen daher eine einzelfallbezogene Beratung nicht erset-
zen.



